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Przewodniczacy: SSA - | (spr.)
Sedziowie: SA
SA.
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na posiedzeniu ni¢jawnym

sprawy z wniosku SRV

przy udziale Komisarza Wyborczego w Szczecinie Sgdziego Sadu Okregowego .
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. oraz Przewodniczacej Powiatowej Komisji Wyborczej w

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z driia 30 stycznia 2015 roku, sygn. akt I Ns 507/14
postanawia: |
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Sygn. akt T ACz 306/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 roku Sgd Okregowy w Szczecinie
stwierdzil niewazno$¢ wyboru radnego | - wybranego w
przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 t., wyborach do Rady Powiatu w .

w Okregu Wyborczym Nr 1 i stwierdzit wygasniecie jego mandatu (punkt 1.); nakazat
przeprowadzenie ponownych wyboréw do Rady Powiatu w .+, w Okregu
Wyborczym nr 1, poczynajac od glosowania (punkt 2.); w pozostaltej czesci wniosek
oddali} (punkt 3).
Postanowienie niniejsze zostato wydane w zwiazku z protestem ztozonym przez
przeciwko waznosci wyboroéw, jak réwniez w zwigzku z
wniesieniem przez wnioskodawce o stwierdzenie niewaznos$ct wyboréw oraz wyboru
radnego Nr 4, z listy Nr 1, do Rady Powiatu w powiecie *w okregu Nr 1.

Powyzsze postanowienie zostalo oparte na nastgpujgcych okolicznodciach
faktycznych. Na teyenie powiatu . utworzono cztery okregi wyborcze dla
wyboru Radnych do Rady Powiatu. Okreg wyborczy Nr 1, utworzony dla wyboru 6
Radnych do Rady Powiatu w :, pokrywat si¢ z 15 okregami wyborczymi,
utworzonymi do wyboréw Radnych do Rady Miejskiej w . . Glosowanie
odbywato sie w 11 obwodowych komisjach wyborczych. Sad ustalil, ze sposréd
wszystkich komitetéw wyborczych, majacych zarejestrowane listy w okrggu Nr 1,
trzy listy z kandydatami uzyskaty co najmniej 5 % glosow waznych. Lista Nr 1, Lista
Nr 12 i lista Nr 13. Podziat mandatéw, po dokonaniu przeliczenia ilorazéw
wyborczych dla poszczegdlnych list przedstawial si¢ nastepujaco: trzy mandaty
przypadty liscie Nr 1, dwa mandaty liscie Nr 13 i jeden mandat liscie Nr 12.

Sad Okregowy podat, ze wsrdd kandydatéw na Radnych do Rady Powiatu na
lifcie Nr 1, mandaty otrzymali nastgpujgcy kandydaci: z pozycji 2 — . - Lt
ktory zdobyl 458 glosow, z pozycji 3 — -, ktory zdobyt 219 glosow i
z pozycjli 4 ~ : BN A, ktory zdobyt 205 gloséw. Kandydat z pozycji 1 -
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v, ktéry zdobyt 204 glosy, nie otrzymal mandatu. Podniost Sad, ze
roznica glosow pomigdzy kandydatem z pozycji 4 i kandydatem z pozycji 1 wyniosla
I glos.

Sad 1 instancji ustalit takze, ze w wyborach do Rady Powiatu ..ok - v,
wydano lgcznie 4822 karty do glosowania, w tym jedna karta znajdowata sig¢ w 1
pakiecie wyborczym. Jednocze$nie Sad podal, ze w wyborach do Rady Miejskiej w

s, utworzono 15 okregdw wyborezych, a we wszystkich okregach wydano
tacznie 4825 kart do glosowania, w tym 1 pakiet wyborczy. Glosowanie do Rady
Powiatu i do Rady Miejskiej odbywalo sig w 11 obwodowych komisjach wyborczych,
w oparciu o jeden spis wyborcow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sgd zwazyl, Ze protest wyborczy
zgtoszony przez . okazal sie czesciowo uzasadniony, w zakresie
stwierdzenia niewaznos$ci wyboru radnego Nr 4 z listy Nr 1 do Rady Powiatu w

. W pozostalej czesci, a wiec w zakresie zgdania stwierdzenia niewaznosci
wyboréw do Rady Powiatu w powiecie ~, w okrggu Nr 1, wniosek nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Sad Okregowy stosownie do tresci art. 82 kodeksu wyborczego stwierdzil, ze

byl uprawniony do zlozenia protestu wyborczego przeciwko
waznosci wyboréw w okregu Nr | utworzonym dla wyboréw do Rady Powiatu w

, jak réwniez przeciwko wyborowi radnego Rady Powiatu w . -~ gdyz jego
nazwisko, jako wyborcy figurowatlo w spisie wyborcow w jednym z obwodow
glosowania w tym okregu. Sad wskazal, ze z tresci zestawien zbiorczych wynikéw
glosowania w wyborach do Rady Powiatu i w wyborach do Rady Miejskiej w noe
wynika, ze fgczna ilos¢ kart do glosowania wydana w wyborach do Rady Miejskiej
wynosi 4825, natomiast w wyborach do Rady Powiatu wynosi 4822. Przy czym
podniést Sad, ze okoliczno$é ta byla przyznana zaréwno przez Komisarza
Wyborczego w Szczecinie, jak i1 przez Przewodniczacg Powiatowej Komisji
Wyborcze] w |

W ocenie Sadu, wnioskodawca wykazal w niniejszej sprawie, ze doszto do

nieprawidlowosdci skoro z tresci przedstawionych przez wnioskodawce zestawien



wynika wprost, ze trzy karty do glosowania do Rady Powiatu w okrggu Nr 1 nie
zostaty wydane.

Przywolujac art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego Sad podnidst, ze w okrggu numer
1 utworzonym do wyboréw Rady Powiatu w . doszto niewatpliwie do
naruszenia przepisow tej ustawy, w szczegdlnodci przepiséw o glosowaniu, ktére
gwarantuja, ze wyborcom wydaje si¢ wlasciwe karty do glosowania (art. 52 § 2
Kodeksu wyborezego). Stwierdzit Sad, ze niewydanie trzech kart do glosowania miato

ten skutek, ze trzy osoby glosujgce w okregu Nr 1, nie oddaty glosu w wyborach do

Rady Powiatu w . . Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna wykluczy¢, ze gdyby
te osoby otrzymaty karty do glosowania oddatyby swéj glos na .-

ktory figurowat na liscie Nr 1, a wowezas to on, a nie . .. ..« uzyskatby mandat
radnego do Rady Powiatuw . .=, przewagg 2 glosow.

Podkreslit Sad, ze w niniejszej sprawie trzy listy uzyskaly prawo uczestniczenia
w podziale mandatéw. Trzy dodatkowe glosy oddane w tych wyborach nie zmienityby
sposobu podzialu mandatdéw pomigdzy komitety wyborcze, kiérych kandydaci
uzyskali co najmniej 5 % gloséw. Jednakze co zostato podniesione mialyby wplyw na
wybdr konkretnej osoby z listy Nr 1. Zdaniem Sadu, nalezato przyja¢, ze uchybienie,
polegajace na niewydaniu trzech kart do gtosowania w wyborach do Rady Powiatu
miato wplyw na wynik wyboréw. W konsekwencji czego Sad majac na uwadze tresé
art. 394 § 2 i 3 Kodeksu wyborczego, podnidst ze wykazane przez wnioskodawce
uchybienia miaty plyw na wynik wybordéw w takim zakresie, iz brak uchybien méglby

prowadzi¢ do wyboru innego . iScie nr 1 w okre;gu wyborczym nr 1. W

zwiazku z powyzszym Sad Okrt;‘gowy‘ dokonal uniewaznienia wyboru radnego'

Odnoszac si¢ do uniewaznienia catych wyboréw do Rady Powiatu zwazyt Sad,
ze protest w tym zakresie okazal si¢ nieuvzasadniony. Wskazat Sad, ze uchybienia w
postaci niewydania kart trzem wyborcom miaty lub mogly mieé¢ wplyw jedynie na
wybor radnego i to z ograniczeniem do jednej listy, biorac pod uwage wyniki catych
wyboréw. Sad majac na uwadze tres¢ art. 392 § 2 kodeksu wyborczego podnidst, ze
pozostate okolicznosci podniesione przez wnioskodawcg, nie zostaty poparte zadnymi

dowodami, gdyz nie zostaly zgloszone konkretne wnioski dowodowe, ktére



wykazatyby, ze popetmiono jakiekolwiek nieprawidtowosci podcezas uznania glosoéw za
wazne, czy hie wazne. Zaakcentowal Sad, ze hipotetyczne twierdzenia, przedstawione
przez wnioskodawce, ze by¢é moze glosy wazne zostaly zbyt pochopnie
zakwalifikowane jako niewazne i na odwrét, nie mogly stanowié podstawy dzialan
sadu w zakresie ustalani stanu faktycznego. Jednoczesnie Sad stwierdzil, ze
wnioskodawca nie wskazat zadnych wnioskéw dowodowych, ani nawet w ocenie
Sadu nie uprawdopodobnit, ze istotnie mogly zaistnie¢ jakies nieprawidlowoscl przy
uznawaniu gloséw za niewazne. W konsekwencji czego Sad protest w dalszej czesci
oddalil.
Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie ztozyl Komisarz Wyborczy

oraz Przewodniczaca Powiatowej Komisji Wyborczej w . ‘

Komisarz Wyborczy - zaskarzyt postanowienie w zakresie punktu
1 oraz 2. jednoczesnie mu zarzucajac naruszenie przepisu art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego poprzez bledne ustalenie, ze w wyborach do Rady Powiatu w .. .. w
okrggu wyborczym numer 1 doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci w ustaleniu

-wynikéw glosowania, a w konsekwencji wynikéw wyboréw oraz wadliwg ocene
zgf'omadzonych dowodéw. W zwigzku z. podniesionymi zarzutami Komisarz
Wyborczy domagal si¢ zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniesionego
protestu wyborczego dotyczacego wybordw do Rady Powiatu w w okregu
wyborczym numer 1.

W ‘uzasadnieniu argumentowal, ze wnioskodawca w pismie procesowym
inicjujacym postepowania, jak i w swoich pézniejszych wystapieniach pisemnych oraz
ustnych w toku rozprawy nie wykazal w istocie jakiegokolwiek naruszenia przepisdw
kodeksu wyborczego zwigzanych z. wydaniem wyborcom kart do glosowania.
Podkreslit skarzacy, ze wyborca nie ma obbwiazku pobierania wszystkich kart do
glosowania. Zdaniem skarzacego Sad, wadliwie postuguje si¢ pojeciem trzech
niewydanych kart do glosowania, cho¢ sytuacja przedmiotowej sprawy mogta odnosic¢
si¢ potencjalnie jedynie do dwdch kart. Podnidst, ze w wyborach do Rady Powiatu w

~ wzial udzial obywatel Unii Europejskiej niebgdacy obywatelem polskim na
statle zamieszkujacy na obszarze dziatania tej rady, w zwiazku z czym wskazal, ze

temu wyborcy nie wydano karty do glosowania w wyborach do rady powiatu , choé



wziat on udziat w wyborach do rady miasta. W dalszej kolejnosci skarzacy odnoszac
sie do réznicy w ilosci wydanych wyborcom kart do glosowania , juz tylko w ilosci
dwaoch sztuk zauwazyt skarzacy, ze Sad Okregowy w spos6b nie poparty dowodowo
zidentyfikowal rzekome nieprawidiowosci. Nadto argumentowal, ze twierdzenia
wnioskodawcy maja charakter jedynie dywagacji, spekulacji i przypuszezen. Zdaniem
skarzacego wnioskodawca nie przedstawil konkretnych zarzutéw na okoliczno$é
nieprawidlowosci w tym zakresie 1 ich udowodnienia, gdyz wnoszacy protest nie moze
sic jedynie ograniczy¢ do wystgpienia z zadaniem uniewaznienia wyborow i
przedstawienia zarzutow.

Przewodniczaca Powiatowej Komisji Wyborczej w
postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie zaskarzyla w czgsci co do punktu 11 2.

Postanowieniu zarzucita:

- sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych polegajacych na blednym uznaniu, ze
trzem wyborcom nie wydano kart do glosowania do Rady Powiatu, podczas gdy
istniata mozliwo$¢ odmowy pobrania tych kart przez wyborcow;

- obraze przepisoéw postgpowania pod postacig art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez
zaniechanie przestuchania §wiadkéw — cztonkow Obwodowych Komisji Wyborczych
nr 2 i 8 ktérych zeznania mogly doprowadzi¢ do istotnych ustalen faktycznych,
innych niz te, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia. -

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego w Szczecinie wydanego w dniu 30 stycznia 2015 roku w czedci
dotyczacej punktu 1 i 2 tego orzeczenia i przekazanie sprawy w tym zakresie sagdowi
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu argumentowala, ze liczba kart do glosowania w wyborach do
Rady Miejskiej w . i do Rady -+ . mogla si¢ r6zni¢ gdyz to wyborca
decyduje, czy chce otrzymad wszystkie karty do glosowania. Wskazata, ze Sad nie
ustalit i nie wskazat na przyczyne niewydania trzech kart wyborcom, a samo
niewydarﬁe kart wyborcom nie jest uchybieniem. Nadto podniosta, ze dwie komisje
obwodowe w protokole z wybordw nie zawarly zadnych uwag na temat réznicy
miedzy liczbg kart wyjetych z urny, a liczbg wyborcow. Zdaniem skarzacej nie mozna

jednak traktowaé braku jakiejkolwiek adnotacji w kategorii uchybienia tego stopnia,
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ktére miato wplyw na wynik wyborow. W ocenie skarzacej samo stwierdzenie Sadu,
iz w rozpoznawanej sprawie zainicjowanej protestem wyborczym

doszlo do niewydania kart wyborczych bez ustalenia przyczyny, jest
niewystarczajace do dokonania rozstrzygnigcia zawartego w skarzonym orzeczeniu.

W odpowiedzi na zazalenie, wnioskodawca wnidst o oddalenie zazalen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Oba zazalenia nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w podziela ustalenia jak 1 wywody Sadu I instancji, z tym
zastrzezeniem, iz wobec faktu roéznicy dwoch gloséw pomiedzy liczba wyborcow,
ktérzy uczestniczyli w glosowaniu, a nie trzech jak to ustala Sgd Okregowy, a liczba
kart wyjetych z urny do glosowania w wyborach do Rady Powiatu w - w okrggu
nr 1, byly podstawy do stwierdzenia niewazno$ci wyboréw radnego w tym okrggu.
Nadmieni¢ nalezy, ze ustaleh w takim zakresie, nie podwazali takze zalacy
wysnuwajac jednakze z tych ustalen odmienne od Sadu pierwszej instancji wnioski, a
majace uzasadniaé, ze brak wydania dwom wyborcom kart do glosowania, nie miat
wplywo na wynik przedmiotowego glosowania. Istotnie bowiem jak wynika z tresci
zestawienia wynikéw glosowania w okregu nr 12 do Rady Migjskiej w - -« brak
udziat obywatel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem polskim, a wiec osoba ktéra
nie ma czynnego prawa wyborczego do rady powiatu ze wzgledu na tre§é art. 10 §1
pkt. 3 b kodeksu wyborczego. Jest wige oczywistym, Ze tej osobie nie wydano kart-do
glosowania na i'ladnych powiatu.

Zgodnie z trescig art. 452 § 1 kodeksu wyborczego, w przypadku zarzadzenia
wybordw do rady gminy i rady powiatu na ten sam dzien, gtosowanie przeprowadzaja
obwodowe komisje wyborcze powolane dla wyboréw do rad gmin na podstawie tych
samych spisow wyborcéw. Przypomnied nalezy, ze stosownie do tresci art. 52 § 2
kodeksu wyborczego glosowaé¢ mozna tylko za posrednictwem wiasciwej karty do
glosowania Uprawnionym do otrzymania tej wiasciwej karty do glosowania, zgodnie z
art. 52 § 2 tego Kodeksu, na co stusznie zwrocit uwage Sad Okregowy, jest jedynie
osoba ujgta w spisie wyborcéw, po okazaniu obwodowej komisji wyborczej

dokumentu stwierdzajacego tozsamosé. Taki wyborca potwierdza otrzymanie karty do
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glosowania whasnym podpisem w przeznaczonej do tego rubryce spisu wyborcow. W
tych samych wyborach glosowa¢ mozna tylko jeden raz (art.3 Kodeksu wyborczego).

7 powyzszych przepiséw wynika, ze w razie zbiegu terminu wyboréw do rad
powiatéw i gmin, to glosowanie przeprowadzajz obwodowe komisje wyborcze
powotane dla wyboréw do rad gmin na podstawie tych samych spisow wyborcow,
bowiem krag wyborcéw w obu okregach jest ten sam, co takze oznacza, Ze ilo$¢ kart
wydanych dla wyborcow glosujacych powinna by¢ réwna w obu protokotach zaréwno
Gminnej jak i Powiatowej Komisji Wyborczej. Z faktéw przyznanych rowniez przez
przedstawicieli Panstwowej Komisji Wyborczej, ktérzy nie kwestionowali tresei
zestawien przedstawionych przez wnioskodawce, wynika, ze w przypadku wyborow
do rady gminy wydano kart do glosowania w lgcznej iloSci 4825 sztuk, a w
przypadku wyboréw do rady powiatu w ilosci 4822 sztuk. Skarzgcy w tym zakresie,
co prawda podnosili, ze ujawniony stan rzeczy, zostat spowodowany okoliczno$ciami
niezaleznymi od komisji wyborczej i nie miat zadnego wplywu na wynik wyborow,
jednak okolicznosci tej w zaden sposob nie wykazano, a wrgcz przeciwnie, stoi ona w
sprzecznosci z materiatem dowodowym przedmiotowe) sprawy.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze rdznica w ilosci kart wydanych
wyborcom odpowiednio w wyborach do rady miasta i do rady powiatu sigga w istocie
dwoch glosow, gdyz w okregu numer 12 w spisie wyborcdw byt ujety obywatel Unii
Europejskiej, ktory nie byt uprawniony do gtosowania w wyborach do rady powiatu.
Nawet po uwzglednieniu okolicznosci zgodnie z ktéra w spisie wyborcow figurowat
obywatel Unii Europejskiej, ktory nie byl uprawniony do glosowania do rady
powiatu, to pozostala réznica dwoch gloséw weigz jest na poziomie majgeym wplyw
na ustalenie, ktory z kandydatéw uzyskal mandat do rady powiatu.

Godnym zauwazenia jest, ze skarzacy réznicy pozostatych dwoch glosow
upatrujg w ewentualnej odmowie pobrania przez wyborcdéw kart w glosowaniu do rady
powiatu. W tym miejscu zaakcentowaé nalezy, ze z rozdziatu IV punktu 27 uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 29 wrzeénia 2014 r. w sprawie wytycznych dla
obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia glosowania w  wyborach organdéw  jednostek samorzadu

terytorialnego, zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 r. wynika, ze wyborca winien



potwierdzi¢ wlasnorgcznym podpisem, w przeznaczone] na to rubryce spisu
wyborcow, fakt otrzyimania kart. W przypadku odmowy zlozenia podpisu wydajacy
karty czlonek komisji w rubryce spisu wyborcéw ,,Uwagi” czyni adnotacjg ,,odmowa
podpisu” | opatruje ja swoja parafg. Podobnie nalezy postapi¢ w przypadku, gdy
wyborca odméwil przyjecia jednej z kart do glosowania. Adnotacja w rubryce
., Uwagi” powinna wowczas brzmie¢ odpowiednio ,bez gminy”, ,,bez powiatu”, ,bez
sejmiku”, ,,bez wojta”, ,bez burmistrza”, ,bez prezydenta miasta”, ,bez dzielnicy”.
Przy czynnosci potwierdzania przez wyborcow otrzymania karty nalezy zwrocié
szczegolna uwage, by podpisy skiadane byly w miejscach (w linii) odpowiadajacych
nazwiskom, przy czym mozliwe jest sktadanie podpisu bez odwracania spisu.

Majgc na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze je$li wyborca dobrowolnie
rezyghuje 1 odmawia przyjecia jednej z kart do glosowania, to taka sytuacja musi
znalez¢ odzwierciedlenie, co najmniej w uwagach wystepujacych w spisie wyborcodw.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze wystgpienie okolicznoéci odmowy przyjgcia jedne;
z kart do glosowania, to rowniez winna istnie¢ wzmianka w protokole koncowym
wynikéw wyboréw. Z analizy materialu dowodowego niniejszej sprawy, w
szezegblnoscei z przedstawionych protokotéw Obwodowych Komisji Wyborczych nie
wynika, ze w rubryce ,,uwagi” umie‘szc'zoﬁo jakakolwiek wzmianke na temat odmowy
przyjecia kart do glosowania. W innym przypa'dk‘u stwierdzi¢ nalezy, ze istnieja
podstawy do uznania, iz karty te nie zostaly wydane przez obwodowe komisje
wyborcze. W §lad za Sadem Okrggowym uznaé nalezy, ze wnioskodawca wykazat w
niniejszej sprawie, ze doszto do nieprawidtowosci skoro z tresci przedstawionych
przez wnioskodawce zestawien wynika wprost, ze trzy karty do glosowania do rady
powiatu w okregu Nr 1 nie zostaly wydane, przy czym wyja$niona zostata przyczyna
niewydaria tylko jednej karty. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca nie ﬁlia%
mozliwosel wykazaé, diaczego doszto do takiej sytuacji, czy tez, jakie okolicznosci
do niej doprowadzity w sytuacji, gdy w zaden sposéb nie wynika to z protokotu
wyborczego sporzadzonego przez Powiatowa Komisje Wyborcza w . Jezeli
istotnie w trakcie wyborow dwie osoby odmowily odebrania kart do glosowania do
rady powiatu i zostato to ujawnione w innym dokumencie np. w spisie wyborcow,

okolicznos¢ t¢ powinni nie tylko podniesé, ale takze wykazaé skarzgcy. Jednoczesnie



stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca wskazal w protescie na
rozbiezno$ci wystepujace w tresci protokotdw komisji wyborczych oraz braku
jakiejkolwiek wzmianki w nich na temat wystepujacych réznic i przedstawit na te
okoliczno$é dowody z dokumentdéw. W zwiazku z tym stwierdzic nalezy, ze doszlo do
naruszenia przepiséw kodeksu, dotyczacych glosowania i ustalenia wynikéw wyboréw
w okregu nr 1, i okoliczno$¢ ta, jak stusznie przyjat Sad Okrggowy, miala istotny
wplyw na wynik wyboréw, bowiem dwie osoby glosujace w okrggu numer 1, z
nieznanych, bo nie popartych dokumentami o odmowie glosowania, przyczyn nie
oddaty glosu w wyborach do Rady Powiatu w ~a réznica pomiedzy
kandydatem, ktéremu przypad! mandat i protestujacym wynosita 1 glos. W tej sytuacji
nie mozna w zaden sposéb wykluczyé, ze gdyby te osoby ofrzymaty karty do
glosowania wynik glosowania bylby inny.

Tym samym wyczerpana zostata dyspozycja art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu
wyborczego, ktéry stanowi, ze przeciwko waznosci wybordw, waznosci wyboréw w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikéw wybordéw, majacych wplyw na wynik wybordw, co
skutkowaé musiato stwierdzeniem niewaznosci wybordw radnego w tym okrggu.
Wnioskodawca stusznie bowiem wyWodziL ze istniata rozbieZnoééwpomif;dzy iloscig
0s6b, ktérym wydano karty do glosowania w ramach wyboru do rady gminy oraz rady
powiatu. Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze powyzszego w zaden sposob nie zmieniaja
zawarte w tre$ci zazalenia wyliczenia Komisarza Wyborczego, gdyz przyczyng
stwierdzenia niewazno$ci wyboru na radnego . | nie bylo
niepoliczenie wszystkich kart do glosowania lecz wiasnie ich niewydanie.
Argumentacja podniesiona przez Komisarza Wyborczego $wiadczy jedynie o tym, ze
wszystkie osoby, ktére pobraty karty do glosowania oddaty glosy w wyborach.

Nie mogl rowniez odnies¢ spodziewanego przez skarzgca Przewodniczaca

Powiatowe] Komisji Wyborcze] w skutku sformutowany w zazaleniu zarzut

naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 227 k.p.c. wzw. z art. 232 K.p.c. poprzez
zaniechanie przestuchania $wiadkow — czionkéw Obwodowych komisji Wyborczych

nt 2 i 8. Whbrew twierdzeniom skarzgcej fakt niewydania kart do gltosowania w
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ptzedmiotowej sprawie zostal wykazany przez wnioskodawceg poprzez przedstawienie
tresci protokotdéw wyborczych. Okolicznosé zgodnie z ktérg nie zostaty wydane karty
do glosowania, jak rGwniez, ze nie istnieja jakiekolwiek wzmianki w ,uwagach”
prowadzi do wniosku, iz jest to uchybienie przeciwko przepisom zawartym w
Kodeksie Wyborczym.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnigcie 1 argumentacje Sadu
Okregowego, co do przyczyn stwierdzenia niewaznos$ci wyboru radnego . .

- w okregu wyborczym nr 1, stwierdzenia wygasnigcia mandatu tego
radnego i nakazania przeprowadzenia ponownych wyboréw w tym okrggu wyborczym
(art. 394 Kodeksu wyborczego) uznad nalezy za prawidtowa i znajdujaca pelne oparcie
w zebranym materiale dowodowym, jak i przepisach prawa — ustawy z dnia 3 stycznia
2011 roku - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz.112 ze zm).

Tym samym zazalenie Komisarza Wyborczego ¥+ .. .. .« jak i
Przewodniczacej Powiatowej Komisji Wyborczej w sty jako
bezzasédne, zgodnie a art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2k.p.c. 1393

§ 1 Kodeksu wyborczego, nalezato oddalic. _
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